




























The Process of Establishing a “Literary Experience” in a Literature Class
─　Through an analysis of the practice of writing a three-frame manga of “White hat”　─
Mayu Takahashi
Abstract: The purpose of this study is to clarify the process of establishment of “literary 
experience”. In particular, I clarifi ed how the interrelationships in the world (story) of multiple 
characters are constructed. First, I organized the previous research in “literary experience” and 
made three hypotheses to establish “literary experience”. Next, after conducting an analysis 
of the teaching materials of “White hat”, I designed and practiced a unit based on the actual 
situation of the children. As a result of the research based on a series of practical results, the 
process of formation of the next learner’s “literary experience” was clarifi ed. (1) Through the 
language activity of making manga, the learner became a <narrator> and re-spoken. By doing 
this, I was able to imagine the world seen by various characters, even the parts that are not 
directly spoken of in “White hat”. (2) Through a series of activities such as discussions and 
manga writing, the learner builds a consistent reading while going back and forth between 
various character positions centered on the character of interest. There is. In the future, since 
language activities will diff er depending on the developmental stage and teaching materials, 
it will be necessary to systematically build lessons that allow learner to repeat practice and 
engage in “literary experience.”




































































































































































































































































































































































































































































































































がいい「よかったよ。」と男 ( ママ ) がいったのだと
思います。
　城田は，男の子と母親が夏みかんをもらって嬉しい
と考えたから，声はその２人が言ったと考えたのであ
る。後の城田の読みを踏まえるとわかるが，初読の城
田の読みは，男の子とお母さんの感情について，「夏
みかん」と「嬉しい」と繋げてしか捉えておらず，他
の登場人物や物との関係から考えたものではないた
め，部分的な読みになっている。
　似たような発言は，問い①の話し合いの時にも見ら
れる。しかし，この発言後，城田の意見は変化する。
他の子の意見を聞いた後，話し合いの最後にもう一度，
城田に考えを尋ねると，意見が変わったと発言したの
である。
　城田の考えが変わったのは，分散登校終了後に，全
員で動作化を見せ合った後の感想でより明確に示され
る。城田は以下のように考えを記している（①の問い
に対する考えである）。
　わたしは，今日，げきをやって，チョウかな？と
気持ちがかわりました。理由は，男の子は，チョウ
をとれてよろこんでいて，きたいもしていたのにい
なくて，少しかなしかったんじゃないかなと思いま
した。でも，チョウなら，とじこめられていたのが
かいほうされて，自由になったので，うれしくて，
うれしくて，いったんだと思います。それに，家ぞ
くにもあえて，とってもよろこんでいったと思いま
す。
　以上の読みの変化は，例えば，分散登校時の問い①
の話し合いの際に城田が初読の感想の内容を発言した
後，延下（仮名）が，以下のように言ったことを聞い
て考えたことや，全員で動作化を見せ合う前に問い②
について話し合った際に，女の子＝ちょうの理由を城
田自身が考え以下のように答えたことが要因の一つだ
と考えられる（下線は筆者が引いたもの）。
【延下の発言】
もし，男の子が小さな声でお母さんと話していると
しても，チョウを捕まえたくってお母さんも呼んで，
それで，ワクワクしながら，行ったんだけど，石が
置いてあって，開けたら，せっかく買ってもらった
新しい虫取り網を，えっと，買ってもらったけど，
夏みかんがあったから，びっくりして，十一行目に
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「口をあけている男の子の顔が見えてきます。」って
書いてあって，たぶん，男の子はお母さんにこれど
ういうことって言ってるから，それで，もし「よかっ
たね。」って言ったとしても，もう一回繰り返さな
いし，エプロンをつけたままのお母さんを連れてき
たから，近くの，そこの近くの住人だったから，す
ぐに帰れるし，そこから遠かったら，その声が聞こ
えない。
【城田の発言】
私もちょうだと思うんですけど，理由は，タクシー
に乗ったのは，捕まえられて，本当は，（ちょうは：
筆者注）お母さんたちのいる元の場所に行きたいけ
ど，帽子に隠されて　体力がなかったから，タクシー
に乗って，目的のところについて，ちょうになって，
お母さんたちのいるところに，（戻った：筆者注）
　延下の発言は，城田の「「よかったね。」「よかったよ。」
は男の子と母親が言った」という意見を聞いて，その
反論として述べたものである。延下は男の子になって
考えているといえる。この読みは，作品で語られてい
ることを基にして，男の子の心情や状況を捉えたもの
になっている。例えば，「ワクワクして行ったけど」「夏
みかんがあってびっくりした」と発言し，男の子がちょ
うを捕まえたことにワクワクしている心情と，夏みか
んがあって驚いている気持ちを対比的に理解してい
る。つまり，ワクワクしていたプラスの気持ちから一
変して驚きというマイナスの気持ちに変化したことを
延下は想像しているのである。城田は，以上のような
延下の意見を聞くことで，延下が考える男の子に対す
る理解（男の子になって感じたこと）を，城田も男の
子の立場から作品の文脈を再構築することで，理解し
ようとしたのではないだろうか。さらに，②の話し合
いでは，城田はちょうになって，ちょうの心情や状況
を想像している。最後の場面で松井さんが見る菜の花
畑を，捕まったちょうの「お母さんたちのいるところ」
と考えている。帽子に捕まったことで体力がなくなっ
たからタクシーを使って，「お母さんたち」（家族）が
いる所に帰ろうとしたと読んだのである。城田は，女
の子になって作品で語られていることを関連づけるこ
とで，女の子＝ちょうとして考え，ちょうの文脈をつ
くっている。
　以上に示したように，城田が「「よかったね。」「よかっ
たよ。」は男の子とお母さんが言った」という初読の
読みから，男の子の心情を捉え直し，ちょうの気持ち
も想像した上でちょうが言ったという読みに変化する
までには，他の学習者の読みから男の子の文脈を再構
築したことや，女の子の立場から新たに作品世界を捉
え直した（女の子の文脈を構築した）ことが要因にあ
ると考えられる。男の子，女の子の双方から文脈を構
築し直し，双方の文脈が整合性をもてるように自分の
読みを変化させていったのである。
(2) 男の子に対する読み
　城田は，まんがをかく際，男の子の視点からかくこ
とを選び，写真３のまんがを作成する。
　城田が男の子を選んだ理由は，城田自ら述べている
わけではないが，それまでの読みの過程から考えると，
話し合いをしたり，動作化を見たりしたことで，初読
のときに読んでいた男の子の文脈が変化したため，そ
の読みの内実を表現したいと考えたからだと推測する。
　まんがでは，「いたはずのちょうがいなくてとって
もかなしかったんだ」「まったく　せっかくつかまえ
てぼうしの下にいれたのに！！」「にげられちまった
よ！」「つぎはぜったいとってやる。オーオーオー！！」
と書いている。城田は男の子が，ちょうがいなくて悲
しんでいること，ちょうが逃げて怒っていること，次
は採ろうと意気込んでいることをまんがで表現してい
る。初読の「男の子と母親の喜び」とは全くちがう読
みがここには表れている。まんがを描くことによって，
男の子から見た「白いぼうし」の世界（男の子の文脈）
を明確に表現しているのである。
(3) まんが集における作品全体の読み
　まんが集の作成時には，上記のまんが以外に次のま
んがを選び集めている。他の人がつくったまんがとし
て①松井さん（２つ），②紳士，③ちょう（女の子），
④お母さん，⑤おまわりさん。城田自身が時間に余裕
があったため新たに描いたまんがとして，⑥白いぼう
し，⑦夏みかんの視点からかいたまんが。
　城田が選んだ松井さんのまんがには，一つ目は「本
当は，チョウにとってはうれしかったのかなあと思っ
たよ」，二つ目はちょうが「ありがとう」と言ってい
ると松井さんは考えていることを表現しているものが
描かれてある（写真４）。
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また，ちょう（女の子）を描いたまんがは以下に示し
てあるまんがである（写真５）。
　このまんがで描かれているちょうは，助けてもらっ
たお礼に女の子に化けて，どこかわからないからタク
シーに乗り，最後はお礼として「よかったね。」「よかっ
たよ。」を言ったことが表現されている。
　これらのまんがを選んだ要因に，編集後記に書いて
ある城田の以下の考えが関係していると考えられる。
城田は，授業で話し合った疑問について，改めて自分
の考えを述べている（下線は筆者が引いたもの）。
わたしは，もし，チョウがはなしていたら，おれい
をしたのだと思います。どうして，お礼が「よかっ
たね。」「よかったよ。」というのだったかというと
チョウの声は，命をたすけてくれた人しか，めった
にきけないので，お礼だったと思います。
　城田は，「よかったね。」「よかったよ。」を言ったの
はちょうだと考え，その理由として松井さんに助けた
お礼をしたのだと考えている。この考えから，ちょ
うがお礼を言ったと考えている松井さんのまんがや，
ちょうがお礼を言った様子を描いているちょう（女の
子）のまんがを選んだと考えられる。
　さらに，城田が選んだお母さんのまんがは，３コマ
目に以下のことが書かれてある。
男の子に，
「なんでちょうが夏みかんになっているの。」
と聞いても，
「わからない。」
と言うから，おもわず，かたまってしまったんだ。
　上記のお母さんのまんがでは，お母さんから見た男
の子の様子が描かれてある。一方，城田は，男の子の
まんがにおいて「夏みかんがおいてあったんだ。ほん
とうにどうしたんだ？と思った」と男の子の気持ちを
書いている。城田が男の子の立場から構築した文脈と，
他の学習者がお母さんの立場から考えた文脈が，関連
し合う関係になっている。
　さらに，城田はまんが集の題名を「ふしぎなチョウ」
にしている。この題名にした理由を以下のように編集
後記に書いている。
わたしは，このおはなしで，一ばん気になったのは，
チョウです。チョウがばけたとか，チョウがはなし
たとか，とってもふしぎに思ったので，「ふしぎな
チョウ」にしました。
　理由で述べられているように，城田は，「まんがを
かく」際にいろいろな人物になる体験をしながらも，
その中心には常に「チョウ」への関心があった。その
ことが城田の作品解釈を膨らませ，城田の思い描く作
品世界を豊かにした。
(4) まとめ
　城田は，初めは「よかったね。」「よかったよ。」を
男の子と母親が言ったと考えていた。しかし，この段
階では，ちょうや他の登場人物の視点から作品世界を
想像しておらず，部分的な読みであったと言える。
　話し合いを通して，他の人が男の子になって考えた
別の読みを聞いたり，城田自らがちょうになって「白
いぼうし」を読み直したりすることを通して，「よかっ
たね。」「よかったよ。」は，ちょう（女の子）が言っ
たと考えるようになった。この読みの変化は，男の子
やちょう（女の子）になって，それぞれの立場から作
品を読み直すことで，どちらの文脈から読んでも整合
性がある文脈を作り直したのだと考えられる。
　さらに，〈語り手〉として男の子から見える世界を
語り直すことで，男の子から見えている「白いぼうし」
の世界の文脈を確かなものにした。
　また，他の人のまんがを選ぶことで，様々な登場人
物の立場から「白いぼうし」を読み直し，妥当な文脈
を構築していった。
　最後は，自らの興味関心をもとに，新たな題名をつ
けることで，「白いぼうし」を城田なりに意味づけた。
3.8. 授業の成果と課題
　成果の一つ目は，動作化が物語の事柄の流れについ
ての児童の理解に貢献していたことが改めてわかった
ことである。
　二つ目は，まんがをかくことは，登場人物の世界（物
語）を想像する活動として適していたことである。
　三つ目は，まんが集をつくることで，「白いぼうし」
を再度意味づけすることが出来ていたことである。特
に，題名を書く活動に表れていた。
　四つ目は，まんが集の交流によって，児童がそれぞ
れの考えがちがうことを発見していたことである。多
様性を学ぶことに繋がっていたと考える。
　課題は，まんがの③（続き話）がかけていない児童
がいたことである。続き話ではなく，話の中の最後の
場面を描いている児童がいたのである。③の続き話を
急にかくのは，難しかったのかもしれない。続き話を
想像できるようにするための手立てが必要であった。
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４．本研究の成果と課題
　本研究は，３つの仮説のうち，特に３つ目の仮説で
ある複数の登場人物の世界（物語）における相互関係
を構築する過程を明らかにすることを目的として行っ
た。
　まず，第１・２の仮説に関しては，3.6で示したよ
うに，まんがをつくるという言語活動によって，学習
者は〈語り手〉になって「白いぼうし」の様々な登場
人物から見える世界を，「白いぼうし」には直接語ら
れてない部分をも想像しながら，かくことができた。
学習者自身の関心に即して「なって（「相変移」して）」
語り直す登場人物を選択し，まんがをかくことで，視
点人物ではない人物に「なって（「相変移」して）」ま
んがをかく姿が見られた。
　３つめの仮説に関しては，城田（仮名）のまんが集
をつくる過程に注目することで，複数の登場人物の世
界（物語）における相互関係を構築する過程を認める
ことができた。城田は話し合いやまんがをかく等の一
連の活動を通して複数の登場人物の世界（物語）を想
像しながらそれらの世界（物語）が相互に存在し合え
るように，文脈を作り変えていた。特に，学習者自身
が興味ある登場人物を中心に，様々な登場人物のポジ
ションを行ったり来たりしながら，整合性のある読み
を構築していたと考えられる。また，前回の「水仙月
の四日」の実践と比べて，学習者が〈語り手〉になっ
て登場人物から見える世界を語り直す体験ができるよ
うにまんがをかく活動を設定したことも，３つめの仮
説の読みの過程を営むことができた要因であると考え
る。
　以上のことから，語り手を設定したまんがの創作，
まんが集として新たに題名をつける活動は，複数の登
場人物の世界（物語）における相互関係を構築する活
動として適していたと言える。このような，一つの学
習過程を具体的に示すことができたのは，本研究の成
果であると考える。
　今後は，発達段階や教材によって言語活動が異なる
ため，実践を繰り返し「文学体験」を営むことができ
る授業を系統的に構築する必要がある。
【注】
１　田中と西郷の作品構造のちがいについては，髙橋
（2018）や渡邉（2019）で比較分析をしているが，
本論文とは別に，具体的な読みや他の理論の比較等
によって，詳細に考える必要がある。また，足立
（1999），山元（2005）が指摘するように，西郷文芸
学において「相変移」論以前にも読者論の考えがあっ
たことも留意し，「相変移」論における読者の存在
についても論じる必要がある。
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